SAMORIADOWE
KOLEGIUM TDWOLAWCZE

39-400 Tarnobrzeg, ul. ¢w. Barbary 12
tel. -15)822 2528, fax( -15) 8232232
Informacja o dzialalnos$ci
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Tarnobrzegu

o za okres od dnia 1 stycznia 2020 do 31 grudnia 2020 roku
CZESC 1
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM

1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstaw¢ prawng dziatania Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Tarnobrzegu stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 570 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia wydane w
oparciu o delegacje ustawows.

Zgodnie z wyzej wymieniona ustawa samorzadowe kolegia odwolawcze Y]
organami wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
publicznej nalezacych do wilasciwosci samorzadu terytorialnego, wihasciwymi do
rozpatrywania odwolafi od decyzji, ponaglen, zazalefi na postanowienia, zadan
wznowienia postgpowania lub stwierdzenia niewaznosci decyzji w trybie
uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960. Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 poz.256 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020r. poz. 1325). Kolegium orzeka réwniez
w innych sprawach na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach.

Obszar  wiasciwosci miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie =z
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2003r. w sprawie
obszaréw wlasciwosci samorzadowych kolegiéw odwotawczych (Dz. U. Nr 198, poz.
1925), powiaty : kolbuszowski, mielecki, nizanski, stalowowolski, tarnobrzeski oraz
miasto Tarnobrzeg na prawach powiatu wraz z gminami objetymi tym obszarem.

Rozstrzygajac sprawy indywidualne w skiadach trzyosobowych, Kolegium
zwigzane jest wylgcznie przepisami obowigzujgcego prawa.

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze jest pafistwows jednostka budzetows.

2. Obsada kadrowa Kolegium
2.1. Kolegium sktada si¢ z 22 czlonkéw : 6 etatowych i 16 pozaetatowych.

Liczba czlonkow etatowych posiadajacych wyksztalcenie :

ZSZe prawnicze : zsze administracyjne :
wy
6 -

Liczba cztonkéw pozaetatowych posiadajgcych wyksztatcenie :

WyZsze prawnicze : wyzsze administracyjne : inne wyzsze:
8 2 6

Wsrod cztonkéw Kolegium jest 10 radcéw prawnych, 2 adwokatéw 1 komornik 1
referendarz.




2.2. Biuro Kolegium sklada si¢ z 7 0s6b - 4 osoby ma wyzsze wyksztalcenie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Tarnobrzegu miesci si¢ w budynku ktérego
wlascicielem jest Skarb Panstwa, potozonym przy ul. Sw. Barbary 12. Zajmuje 11
pomieszczen biurowych o powierzchni 293,03 m?.

Kolegium wyposazone jest w niezb¢dny sprzet i urzadzenia biurowe.
CZESC I
WPLYW SPRAW

1. Liczba spraw uje¢tych w ewidencji ogélem w roku objetym informacjg - 2425

w tym spraw:
1.1. pozostalych w ewidencji z okresu poprzedniego (tacznie sprawy
administracyjne i sprawy z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste

nieruchomosci gruntowych) /! - 65
1.2.wplyw spraw w roku objetym informacjg - 2360
2. Rodzaje spraw, ktére wptynely w roku objetym informacja? : - 2360
2.1.Liczba spraw administracyjnych - ogélem - 2118
Lp. | Okreslenie rodzaju sprawy — patrz zalgcznik do Informacji Liczba
spraw
1. |objete proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej 123
2. |dzialalno$¢ gospodarcza -—-
3. |planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 251
4. |pomoc spoteczna, $wiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, oswiata 1377
(stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne
5. |gospodarka nieruchomo$ciami (bez oplat za wieczyste uzytkowanie) , 68

przeksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, prawo
geodezyine i kartograficzne

6. |ochrona Srodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady i 64
utrzymanie porzadku i czystosci w gminach
7. |prawo wodne 22
rolnictwo, le$nictwo, rybactwo $rédladowe, lowiectwo 2
9. |handel, sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych B
10. |prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 115
11. |prawo gornicze i geologiczne 5
12. | egzekucja administracyjna 7
84

13. |inne, pozostate, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dziatu VIII
| Kpa




2.2.Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poZ.
1270 z p.zm. — dalej jako Ppsa)/®

2.3.Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste

2.4. Liczba postanowien sygnalizacyjnych

CZESC 111
ZALATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

1. Liczba spraw zalatwionych ogélem w roku objetym informacja

-235

-7

- 2366

Lp.

Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia

Liczba
spraw

akty wydane przez SKO jako organ II instancji /4,

W tym :

akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz
jako organ II instancji zgodnie z art. 221 Ordynacji
odatkowej /°

- Spos6b rozstrzygnigcia patrz  —  tabela z pkt 1.1.

1808

akty wydane przez SKO jako organ I instancji /6
- Sposob rozstrzygniecia patrz —  tabela z pkt 1.2.

113

postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zazalen
na bezczynnos¢ organu,

wtym :

uznajace zazalenia za uzasadnione 6

26

akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p.zm.)

212

pozostate /7

207

1.1. Szczegdlowe oméwienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako

organ II instancji :




Lp.

Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw

1. |decyzje utrzymujace w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa| 455
oraz art.233 § 1 pkt 1 Op) /2

2. |decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i orzekajgce co do istoty
sprawy oraz uchylajagce decyzje organu I instancji i umarzajgce 797
postepowanie (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op) /7

3. |decyzje uchylajgce decyzje organu I instancji i przekazujace sprawy do| 443

ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) /

4. |decyzje umarzajgce postgpowanie odwolawcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa 25

oraz art. 233 § 1 pkt 3 Op) /’

5. |pozostale 93
1.2. Szczegdélowe omoéwienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako
organ I instancji :

Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba

spraw
1. |postanowienia o0 wznowieniu postgpowania i wyznaczeniu organu 5
wlasciwego do jego przeprowadzenia (art.150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2
Op) /°

2. |decyzje o odmowie wznowienia postepowania (art. 149 § 3 Kpa oraz art. -
242 §3 0p) /B

3. |decyzje o odmowie wszczecia postgpowania w sprawie niewaznosci 1
decyzji (art. 157 § 3 Kpa oraz art. 249 § 3 Op) /8

4. |decyzje stwierdzajace niewazno$¢ decyzji organu I instancji oraz decyzje 16
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa
(art. 156 — 158 Kpa oraz art. 247 — 251 Op) /8

5. |decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz 3
art. 248 § 30p ) /2

6. |decyzje odmawiajace uchylenia decyzji po wznowieniu postgpowania (art. 1
151 Kpa oraz art. 245 Op) /2

7. |decyzje uchylajace i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje 4
stwierdzajgce wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa
wydane po wznowieniu postepowania(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /2

8 |decyzje umarzajgce postgpowanie prowadzone w I instancji przez SKO
(art. 105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)

9. |pozostate 83




2. Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO w

roku objetym informacja/!0 -49

CZESC 1V
ZAYLATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPLAT ZA UZYTKOWANIE
WIECZYSTE NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

1. Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w roku

obje¢tym informacja ogélem -7

w tym ugody -3
2. Liczba wniesionych sprzeciwéw od orzeczen SKO -1
3. Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO/ -3
CZESCV

SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,
poz. 1270 z p.zm. — dalej jako Ppsa) :

Liczba spraw w roku objetym informacjg ogélem - 212
wtym :

1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych
do WSA w roku objetym informacjg, ogétem - 183

e wskaznik ,,zaskarzalnosci” /!! - 9,88 %

1.2. Liczba skarg na bezczynnos¢ Kolegium skierowana do WSA w roku
objetym informacja, ogétem -1

1.3. Liczba skarg uwzglednionych przez Kolegium we wlasnym zakresie
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogolem -3

1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalen na
postanowienia) skierowanych przez SKO w roku objetym informacja
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie , ogélem -15
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1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okreslonym
przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, og6tem/!2
1.6. Sprzeciw od decyzji SKO wydanych w trybie art. 138 § 2 Kpa -10

2. Skargi na akty i czynnoS$ci Kolegium rozpatrzone przez Wojewodzki Sad
Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objetym informacja :

Liczba orzeczen WSA w roku objetym informacja ogélem - 163
wtym :
Lp. [Rodzaj rozstrzygniecia Liczba
spraw

1. |Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad

W tym : 163

uwzglednienie skargi 65

2. | Skargi na bezczynnos$¢ Kolegium rozpoznane przez Sad

wiym . —

uznajace skargi za uzasadnione -

INFORMACJE DODATKOWE I WNIOSKI

1. Wybrane problemy 7 orzecznictwa Kolegium

Zgodnie z art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o §wiadczeniach rodzinnych $wiadczenie
pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo do
emerytury, renty, renty rodzinnej z tytulu §mierci malzonka przyznanej w przypadku zbiegu
prawa do renty rodzinnej i innego §wiadczenia emerytalno-rentowego, renty socjalnej, zasitku
stalego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, zasitku przedemerytalnego lub
swiadczenia przedemerytalnego.

Orzecznictwo sgdowoadmnistracyjne na pewien moment ksztaltowato lini¢ orzecznicza
iz art. 17 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych powinien by¢ rozumiany w taki
sposdb, ze wylacza on prawo do §wiadczenia pielggnacyjnego dla osoby na emeryturze nie w
calosci, tylko do jej wysokosci.

Aktualna linia orzecznicza wskazuje, iz w zwigzku z tym, iz celem $wiadczenia
pielegnacyjnego jest rekompensowanie braku dochodéw z pracy zarobkowej z powodu
sprawowania opieki nad niepelnosprawnym czlonkiem rodziny to pozbawienie prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego osdb pobierajacych emeryture np. w nizszej wysokosci niz to
$wiadczenie powoduje, ze ten cel nie jest w stosunku do tej grupy opiekunow realizowany,
mimo Ze sprawujac opieke po uzyskaniu prawa do emerytury, opiekun nie moze podjaé pracy
zarobkowe;j.



Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w swoim wyroku z dnia 18.06.2020r.
sygn. akt: I OSK 254/20: ,Jak wynika z art. 17 ust. 1 u..r. istoing cechg o0s6b, bedgcych
adresatami zawartej tam normy prawnej okre§lajgcej przestanki przyznania $wiadczenia
Dpielggnacyjnego, jest sprawowanie opieki nad niepeinosprawnym cztonkiem rodziny i zwigzana
z lym rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Brzmienie art. 17 ust. 5 pkt 1 lit.
a) us.r. moze wskazywaé na bezwzgledne wyeliminowanie z kregu 0s6b, ktére spelniajg
powyzszq przestankg tych, ktdrzy majq prawo do $wiadczeh wymienionych w tym przepisie.
Taka wykladnia art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a) w.S.r. naruszalaby jednak konstytucyjng zasade
rownosci, zgodnie z ktérq wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujgce sig dang cechq istotng (relewaning) w réwnym stopniu, majq byé traktowane
rowno, a wigc jednakowej miary, bez réznicowah zaréwno dyskryminujgcych, jak i
Jaworyzujqcych. Odstgpstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych muszq
zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonywujgcych argumentach. Ustawodawca
Jest obowiqzany precyzyjnie ustali¢ racjonalne przestanki, od ktérych uzalezni zréznicowany
poziom Swiadczenia, przyjmujgc za punkt wyjscia jednakowe traktowanie takich opiekunéw.
Nie sposob znaleié przekonujgcych argumentéw uzasadniajgcych zréznicowanie sytuacji
opiekunéw 0sdb niepetnosprawnych, polegajgce na wylgczeniu w catosci prawa do
Swiadczenia pielggnacyjnego tych opiekunéw, ktérzy majg ustalone prawo do jednego ze
Swiadczer wymienionych w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a w.S.r., w sytuacji gdy to $wiadczenie jest
nizsze niz Swiadczenie pielegnacyjne.”

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze osoba, ktéra spelnia warunki do przyznania
wyzszego $wiadczenia pielggnacyjnego i chee je otrzymaé, ma przyznane prawo do jednego ze
swiadczen wymienionych w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a) w/w ustawy winna méc dokonaé wyboru
jednego z tych $wiadczen przez rezygnacje z pobierania $wiadczenia nizszego.

W 2020 roku tut. Kolegium kilkakrotnie orzekalo w przedmiocie okreslenia kwoty dotacji

podlegajacej zwrotowi z budzetu miasta ( gminy). Wydawane w tym zakresie decyzje organéw
I instancji czgsto charakteryzuja si¢ kwestionowaniem jako zasadnych wydatkéw podmiotéw
prowadzacych placowki o$wiatowe i przedszkolno-wychowawcze ktére tylko posrednio sa
zwigzane z tg dzialalno$cig. Zgodnie bowiem z przepisami prawa dotacje s3 przeznaczone na
dofinansowanie realizacji zadan szkoly, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego
lub placéwki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spoteczne;.
Bedzie to odpowiednio pokrycie wydatkéw biezacych, wynagrodzenie osoby fizycznej
prowadzacej szkote, przedszkole, sfinansowanie wydatkéw zwigzanych z realizacjg zadan
organu prowadzacego - z wyjatkiem wydatkéw na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i
objecie akcji i udziatéw lub wniesienie wktadow do spétek prawa handlowego, zakup srodkéw
trwalych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych, obejmujgcych, ksigzki i inne zbiory
biblioteczne, $rodki dydaktyczne stuzace procesowi dydaktyczno-wychowawczemu
realizowanemu w szkotach, przedszkolach i placéwkach, sprzet sportowy i rekreacyjny, meble,
pozostate srodki trwale oraz wartosci niematerialne i prawne.
Podmioty dotowane rozumiejg to bardzo szeroko i w zasadzie wliczaja kazdy wydatek takze
posrednio zwigzany z prowadzeniem stosownej placéwki typu: zakupy spozywcze, raty
leasingu operacyjnego, zakup polis OC, zakup kawy, zakup ustugi reklamowej dana placowke,
zakup ustug telekomunikacyjnych dla numeru niepowigzanego z dzialalnoscia, zakup
czajnika elektrycznego, zakup kart upominkowych dla pracownikéw, zakup porcelanowej
zastawy stolowej, zaplate za ubezpieczenie dzieci i pracownikéw. Tego typu wydatki nie
zyskaly akceptacji organéw I instancji i tut. Kolegium a skargi do wojewédzkiego sadu
administracyjnego ztozone przez podmioty dotowane w tym zakresie zostaly oddalone.

W praktyce orzeczniczej SKO zdarzaja si¢ watpliwosci co do znaczenia przepiséw, ktére
powodujg konieczno§¢ wyczerpania drogi skargi kasacyjne;j.
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W okresie objetym sprawozdaniem SKO uzyskalo rozstrzygni¢cie NSA bardzo istotne ze
wzgledu na praktyke stosowania zaréwno przepisu prawa materialnego jak i procedury
administracyjnej w sprawie dotyczacej wymierzenia kary za wycigcie drzew przed
uplywem terminu do wniesienia przez organ sprzeciwu .

W wyniku skargi kasacyjnej SKO - w wyroku z dnia 23.9.2020r. sygn. Akt Il OSK 1111/20
NSA uznal, Ze skoro przepis art. 88 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody zobowigzuje
organ do wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej za usuni¢cie drzewa przed
uplywem terminu, o ktérym mowa w art. 83f ust. 8 ustawy o ochronie przyrody to nie
beda mialy w tym zakresie zastosowania przepisy Dzialu IVA K.p.a.

W okolicznosciach tej sprawy organ wymierzyt kare przed uplywem terminu 14 dni, o ktérym
mowa w art. 83f ust. 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Wlasciciel dziatki
zglosit Prezydentowi Miasta zamiar usunigcia drzew . Organ poinformowat wnioskodawce o
wyznaczeniu ogledzin nieruchomosci na konkretny dzien i poinformowal, ze po dokonaniu
ogledzin, w terminie 14 dni moze wnie$¢ sprzeciw w drodze decyzji administracyjne;.
Usuniecie drzew moze natomiast nastapi¢, jezeli organ nie wniesienie sprzeciwu we
wskazanym terminie.

Wrtasciciel dziatki wycigl drzewa w ostatnim dniu 14 dniowego terminu do wniesienia przez
organ sprzeciwu. W zwigzku z tym natozona zostala na wilasciciela kara za wycigcie drzew bez
zezwolenia.

Kolegium utrzymalo decyzje w mocy uznajac, ze 14-dniowy termin na wniesienie sprzeciwu
do zgloszenia zamiaru usunig¢cia drzew, okreslony art. 83f ust. 8 ustawy o ochronie przyrody,
ma charakter materialny. Dopiero jego bezskuteczny uplyw powoduje wygasniecie
uprawnienia organu do skutecznego sprzeciwienia si¢ wycigciu drzew.

Uchylajac decyzje Sad Wojewodzki wskazal rowniez, nalezato mie¢ na uwadze szczegélne
okolicznosci , gdzie jako bardzo istotny jawi si¢ fakt, ze usunigcie drzew przez skarzacego na
wlasnej posesji nastgpito po zgloszeniu organowi, a wiec za jego wiedzg i nie kwalifikowato
si¢ do skierowania przez organ sprzeciwu. Przy tym za jedyna okolicznos$¢ "obcigzajaca”
skarzgcego przyjmuje usuniecie drzew w ostatnim dniu terminu z art. 83f ust. 8, a wigc przed
jego uplywem. W ocenie Sadu sytuacja skarzacego w zakresie sankcji nie moze zostaé
przyréwnana z taka, w ktorej drzewa usunigte zostaly bez uprzedniego zgloszenia, a wigc w
warunkach samowoli, z lekcewazeniem istniejagcych przepisow. Sad pierwszej instancji
podkreslit, ze bez sprzeciwu organu drzewa 1 tak usunigte by zostaly z posesji, a w zwigzku z
tym nie zostaly naruszone zaréwno cele, jak i zasady ochrony przyrody, ktore leza u podstaw
wymiaru kar administracyjnych za usuniecie drzew bez zezwolenia. Ponadto fakt usuniecia
drzew w ostatnim dniu terminu na wniesienie sprzeciwu mogt by¢é spowodowany btednym
wyliczeniem tego terminu przez skarzacego, na skutek niepelnej informacji zawartej w
zawiadomieniu o terminie oglgdzin.

W ocenie Sgdu Wojewddzkiego okolicznosci te przemawialy za mozliwoscia przyjecia w tej
sprawie znikomej wagi naruszenia prawa, ktdra jest przestankg wydania decyzji na podstawie
art. 1891 § 1 pkt 1 k.p.a. W decyzji takiej organ administracji publicznej odst¢puje od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu.

Kolegium w skardze kasacyjnej podniosto btedng wykladnie¢ i niewlasciwe zastosowanie art.
88 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody zobowigzujacego organ administracji do
wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej za usuni¢cie drzewa przed uplywem terminu, o
ktorym mowa w art. 83f ust. 8 ustawy o ochronie przyrody przez uznanie przez Sad, ze pomimo
spetnienia okreslonych tym przepisem przestanek nalozenia kary winny znalez¢ zastosowanie
przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego Dzialu IVa ,,Administracyjne kary
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pienigzne", a w szczegdlnosci art. 189a § 11§ 2 K.p.a. Tymczasem art. 88 ust. 1 pkt 6 ustawy
o ochronie przyrody stanowi lex specjalis i organ byt nim Zwigzany.

Kolegium zarzucilo réwniez naruszenie art. 83f ust 8 ustawy o ochronie przyrody poprzez
uznanie, ze w zawiadomieniu organu pierwszej instancji o ustaleniu daty ogledzin, termin
mozliwosci usunigcia drzew, o ile organ nie wniesie sprzeciwu, powinien by¢ wskazany
precyzyjnie, to jest obliczony w odniesieniu do tej daty i dokladnie okreslony, podczas gdy w
normie tej stanowiacej lex specialis jak i w innych przepisach brak jest obowiagzku
wskazywania daty koficowej uprawnienia organu do wniesienia sprzeciwu, a takze nie jest to
mozliwe w zwigzku z charakterem tego unormowania, gdyz 14 dniowy okres wskazany tym
przepisem nie jest ani okresem minimalnym, ani okresem maksymalnym, lecz jest to konkretnie
wskazany przedzial czasu, przez ktéry na wnioskodawcy cigzy obowigzek powstrzymania sig
od wycinki.

Nade wszystko za$ Kolegium wskazalo na naruszenie 189a § 2kp.a., art. 189f § 1 i art.
189d pkt 1 K.p.a. przez uznanie, ze maja zastosowania przepisy k.p.a. w zakresie
administracyjnych kar pieni¢znych do spraw dotyczacych wymierzania kar za wyciecie drzew
mimo, ze decyzja o wymierzeniu kary jest decyzjg zwigzang, a przewidziana kara jest sankcja
za wycigcie drzew bez pozwolenia, co oznacza, ze na organie cigzy obowigzek wymierzenia
kary niezaleznie od motywéw i okolicznosci temu towarzyszacych, ze wzgledu na
przewidziane ustawa specjalng o ochronie przyrody, przepisy regulujgce mozliwosé
odstgpienia od wymierzenia kar. Wobec tego organ nie jest wtadny ocenia¢ takich okolicznosci,
poniewaz zwigzany jest normg prawna odzwierciedlajacg wolg ustawodawcy, wyrazong w
tresci art. 88 ust 1 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody, ta zas jest jedyna regulacja normatywng
o randze ustawowej dotyczaca kar pienieznych za usuni¢cie drzew bez zezwolenia i ktéra w
art. 89 ustawy o ochronie przyrody w sposob wyczerpujacy okresla przestanki wymiary kar i
zakres ulg w celu zlagodzenia tej sankcji.

Zasadne okazaly si¢ zarzuty SKO naruszenia art. 83f ust. 8 oraz art. 88 ust. 1 pkt 6 ustawy
o ochronie przyrody. Zgodnie z brzmieniem pierwszego z ww. przepiséw po dokonaniu
ogledzin organ, o ktérym mowa w art. 83a ust. 1, w terminie 14 dni od dnia ogledzin moze, w
drodze decyzji administracyjnej, wnies¢ sprzeciw. Usunigcie drzewa moze nastgpié, jezeli
organ nie wni6st sprzeciwu w tym terminie. Z kolei w mys! art. 88 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie
przyrody Wojt, burmistrz albo prezydent miasta wymierza administracyjng kare pieni¢zng za
usunigcie drzewa bez dokonania zgloszenia, o ktorym mowa w art. 83f ust. 4, lub przed
uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 83f ust. 8 ustawy o ochronie przyrody. Tym samym
organ nie¢ byl zobowigzany do wskazania konkretnej daty obowigzywania okresu
przewidzianego do wniesienia sprzeciwu wobec zamiaru wycinki. Ustawowo okreslony zostat
Jedynie okres 14 dni, ktérego poczatkiem jest data ogledzin, zatem okoliczno$é podnoszona
przez Sad pierwszej instancji, Ze organ powinien ustali¢ w tym przypadku koncows date
uptywu tego terminu, nie ma podstawy prawne;.

Co za$ najistotniejsze dla pewnosci stosowania prawa w orzecznictwie SKO - Naczelny
Sad Administracyjny uchylajac wyrok i oddalajac skarge, za chybione uznat stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze w sprawie powinny mieé zastosowanie przepisy Dzialu IVA K.p.a.
dotyczacego administracyjnych kar pienieznych.

Usunigcie drzew bez wymaganego zezwolenia stanowi delikt administracyjny, w ktérym nie
bada si¢ stopnia zawinienia strony, ani nieokreslonych ustawowo okolicznosci, ktére moglyby
wylaczy¢ odpowiedzialnosé w tym zakresie, a odpowiedzialno$é za niego ponosi osoba, ktora
tego deliktu dopuscita sie. Zobiektywizowana odpowiedzialnogé administracyjna, o ktorej
mowa w art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody oznacza, ze wystarczy tylko wystapienie
tzw. bezprawia administracyjnego, a wiec wykazanie zwiazku przyczynowego mig¢dzy
dziataniem danego podmiotu a wycieciem drzew i krzewéw.

Organ ma zatem bezwzgledny obowiazek natozenia kary pieni¢znej za wycinke drzewa. Zwrot
normatywny: "Wojt, burmistrz albo prezydent miasta wymierza administracyjng kare
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pieni¢zng" jednoznacznie wskazuje na obowiazek organu. Innymi stowy, decyzja ta jest
decyzja zwigzang, a nie oparts na uznaniu administracyjnym.

Organ nie mégl, wiec odstapi¢ od wymierzenia kary skarzacemu, odwolujac si¢ np. do jego
wieku, stanu majatkowego lub ewentualnej nieznajomosci przepisow prawa.

Organ nie dysponowat réwniez uznaniem administracyjnym w zakresie ustalenia wysokosci
administracyjnej kary pienigznej. Ustawodawca postuzyl si¢ tu bowiem obiektywnymi
kryteriami zwigzanymi z obwodem pnia wycigtego drzewa i stawki oplaty za wycinke.
Odpowiedzialno$é nie jest zatem w tej sytuacji uzalezniona od innych przestanek niz wskazane
ustawg i ma charakter sankcji.

Prawidtowa jest interpretacja przez SKO powyzszych przepisow . Stusznie podniesiono, ze
dyrektywy wymiaru kar administracyjnych przewidziane w K.p.a. nie znajdg zastosowania W
przypadku kar nakladanych decyzjami zwigzanymi, czyli takich, w stosunku do ktérych
ustawodawca nakazuje stosowaé pewien jednoznaczny mechanizm wyliczania. Takimi karami
sa wilagnie kary pienigzne wymierzane na podstawie art. 88 ustawy o ochronie przyrody.

W przypadku administracyjnych kar pieni¢znych przewidzianych w ustawy o ochronie
przyrody jest bowiem mowa o sankcji pienigznej przewidzianej w ustawie, nakladanej w drodze
decyzji administracyjnej, m.in.za niezgodne z prawem usunigcie drzewa lub krzewu. Decyzja
o wymierzeniu kary pieni¢znej jest decyzja zwigzang, co 0znacza, ze W przypadku stwierdzenia
usuniecia drzewa lub krzewu bez zezwolenia na wiasciwym organie spoczywa obowigzek
wymierzenia kary pieni¢znej niezaleznie zarowno od motywow jakimi kierowal si¢ usuwajgcy
drzewo, jak i od tego, czy miat on $wiadomo$¢, ze powinien mie¢ zezwolenie na jego usuniecie.

Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter zobiektywizowany, a ustawowy przestanka naloZenia

kary pienieznej jest usuniecie drzewa lub krzewu bez zezwolenia.
Skoro przepis art. 88 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody zobowiazuje organ do
wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej za usunigcie drzewa przed uptywem terminu, o
ktérym mowa w art. 83f ust. 8 ustawy o ochronie przyrody, - to nie beda miaty w tym zakresie
zastosowania przepisy Dzialu IVA K p.a. ,,Administracyjne kary pieni¢zne", a w szczegblnosci
art. 189a § 1 i § 2 K.p.a. przewidujace odstgpienie od nalozenia administracyjnej kary
pienieznej, przy uwzglednieniu szczegdlnych okolicznodci wskazujacych na znikoma wage
naruszenia, ktora jest przestanka wydania decyzji na podstawie art, I89f § 1 pkt 1 K.p.a. i
odstapienie od nalozenia kary, poprzestajac na pouczeniu.

Powstaja réwniez watpliwosci orzecznicze organéw pierwszej instancji na tle rozumienia
zaczenia przepisu .

SKO w postepowaniu odwolawczym, przy zastosowaniu art. 138 § 2a k.p.a. okresla
wytyczne w zakresie wykladni tych przepisow.

W okresie objetym sprawozdaniem dotyczy to najczeSciej podzialéw nieruchomos$ci w
oparciu o przepis art. 95 ust.7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Organ odmawiajac zatwierdzenia podziatu nieruchomosci przyjat, ze w przepisie tym chodzi
o wyodrebnienie nieruchomosci gruntowej niezbgdnej w znaczeniu "koniecznej" do obshugi
budynku mieszkalnego, a nie w znaczeniu "wystarczajacej". Analiza zlozonego wniosku
wykazata, ze usytuowanie obiektéw topograficznych, zachowanie odleglosci od granic,
pozwalaja na korzystanie z przedmiotowych budynkoéw, a zatem w ocenie organu podziat nie
wypelnia przestanek wynikajacych z tego przepisu, ktérego zastosowanie musi wynikaé z
rzeczywistej  potrzeby wyodrebnienia nieruchomosci niezbednej do korzystania z tego
budynku.

Organ odwolawczy uwzgledniajac poglady orzecznictwa sgdowo-administracyjnego w
okolicznosciach sprawy uznat, ze zaistnialy przestanki do uchylenia decyzji.

Ze wskazanym w decyzji rozumieniem znaczenia przepisu art. 95 pkt 7 u.g.n. nie mozna si¢
zgodzié w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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Art. 95 ust. 7 u.g.n. stanowi lex specialis w stosunku do ogélnych zasad obowigzujacych przy
podziale nieruchomosci, gdyz reguluje jeden z przypadkéw, w ktérych - pomimo braku planu
zagospodarowania przestrzennego albo niezaleznie od jego ustalen lub ustalen zawartych w
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu - jest dopuszczalny podziat
nieruchomosci. Przypadek, o ktérym mowa w w/w przepisie, dotyczy wydzielenia dziatki
budowlanej niezbednej do korzystania z budynku mieszkalnego.

Zwraca sig przy tym uwagg, ze prawo do dzielenia rzeczy wlasnej jest prawem przystugujacym
wladcicielowi, a wynikajacym z samej istoty prawa wilasnosci. Zgodnie z art. 140 kodeksu
cywilnego, wlasciciel rzeczy ma bowiem prawo korzystaé z rzeczy zgodnie ze spolecznym
przeznaczeniem swego prawa i rzeczg rozporzadzaé, cho¢ oczywiscie w granicach okreslonych
przez ustawy i zasady wspolzycia spotecznego. Przepisy zatem ograniczajace prawa wiasciciela
W jego prawie wiasnosci a wigc w tym przypadku w uprawnieniu do podziahu rzeczy
nieruchomej, nie moga by¢ w zadnym stopniu interpretowane w sposéb rozszerzajacy. Wrecz
przeciwnie, tego rodzaju przepisy musza by¢ zawsze wykladane w sposéb Scisly i precyzyjny
(art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Przypadek uregulowany w art. 95 ust. 7 u.g.n. dopuszcza dokonanie podziatu nieruchomosci
(niezaleznie od istnienia lub ustalefi planu miejscowego) pod warunkiem spelnienia
okreslonego celu. Jest nim wydzielenie "dziatki budowlanej, niezbednej" do korzystania z
budynku mieszkalnego. Powyzsze oznacza zatem, ze jest mozliwe, aby z dotychczasowej
dziatki zostaly wydzielone dwie lub wiecej dziatek budowlanych, ktére beda niezbedne do
korzystania ze znajdujacych si¢ na ich powierzchni budynkoéw, ale jest réwniez dopuszczalne,
by z istniejacej dotad jednej dziatki zostata wydzielona tylko jedna dziatka budowlana, ktéra
bedzie niezbgdna do korzystania z posadowionego na niej budynku mieszkalnego za$ reszta z
dzielonego gruntu, bedzie stanowila dzialke odrebng, powstala na skutek powyzszego
wydzielenia.

Powstanie przy tym tej ostatniej dziatki nie jest oczywiscie celem podzialu, okreslonego w art.
95 ust. 7 u.g.n,, ale jest to po prostu jego konsekwencja.

Omawiany przepis sluzy bowiem utworzeniu dla juz istniejgcego budynku mieszkalnego
dziatki gruntu o takich parametrach, ktore beda zgodne z wymaganiami, jakie winny byé
spelnione, jesliby budynek ten byt obecnie budowany.

W postgpowaniu o zatwierdzenie podziatu, dokonywanego w trybie art. 95 pkt 7 u.g.n.,
przedmiotem oceny organu nie jest nieruchomosé¢ dzielona, lecz dziatka z niej wydzielana
(zabudowana budynkiem mieszkalnym).

Totez orzekajace w sprawie organy administracji winny swojg uwage skupi¢ na tym, czy
wydzielana dziatka budowlana ma odpowiednia wielkos$¢, cechy geometryczne, dostep do
drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej, by nastepnie pod
tym katem stwierdzi¢, czy projektowany podzial umozliwi wiascicielom prawidlowe i
racjonalne korzystanie z budynku mieszkalnego i urzagdzeni polozonych na tej dziatce.

W sprawach decyzji wydawanych przez Wojewode dotyczacych $wiadczeni rodzinnych i
wychowawczych przyznawanych w zwiazku z systemem koordynacji pojawil si¢ problem
ustalania czy rodzic jest uprawniony do $wiadczeni co determinuje zastosowanie przepiséw o
koordynacji systeméw. Przyktadowo warunkiem uznania rodzica dziecka (w tym ojca dziecka
bedacego bylym mezem matki i nietworzacego wspolnego gospodarstwa domowego z
dzieckiem) za osobe uprawniong do zasitku rodzinnego i czlonka rodziny jest tworzenie z
dzieckiem, o ktérym mowa w art. 3 pkt 16) u.s.r., wspolnoty dochodéw, o ktérej mowa w art.
3 pkt 12) u.$.r. Natomiast Wojewoda catkowicie pomija te okolicznosé¢ uznajgc jedynie ze sam
fakt pracy rodzica za granica i ewentualng mozliwos¢ otrzymania swiadczen skutkuje odmowa
przyznania swiadczenia w Polsce bez badania okolicznosci. Zgodnie z art. 1 lit. i pkt 1 i)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r.
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, co do zasady, termin "czlonek
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rodziny" oznacza "kazdg osobg okreslong lub uznang za cztonka rodziny lub okreslong jako
czlonek gospodarstwa domowego przez ustawodawstwo, na mocy ktoérego przyznawane sg
$wiadczenia. Z przepisu tego wynika zatem, Ze przebywajacy na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego obywatel wlasnego panstwa czltonkowskiego moze by¢ uprawniony do
swiadczen rodzinnych na terytorium tego pierwszego panstwa tylko pod warunkiem, ze na
terytorium wlasnego panstwa jest on uznawany za czitonka rodziny beneficjentéw swiadczen a
tego Wojewoda nie bada w wydawanych decyzjach.

Nietypowym postepowaniem, z ktérym w minionym roku zmierzylo si¢ Kolegium bylo
postepowanie zabezpieczajgce uregulowane w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(tj. Dz. U. z 2019r. poz. 1438 z p6zn. zm.), a precyzyjniej zazalenie na zarzgdzenie organu I
instancji o zabezpieczeniu naleznosci pieni¢znej przed ustaleniem albo okresleniem jej kwoty
powolujac si¢ na okoliczno$¢, iz brak zabezpieczenia moglby utrudni¢, lub udaremnié
przeprowadzenie egzekucji.

Zabezpieczenie zastosowane zostalo po etapie kontrolnym oraz ustaleniu przez organ zwrotu
dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobranej nienaleznie lub w
nadmiernej wysokosci w trybie art. 252 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawg Kolegium nie podzielito pogladu strony skarzacej o braku
przepisu szczegdlnego pozwalajacego na zabezpieczenie. SKO rozpoznajgc zazalenie na
zarzadzenie o zabezpieczeniu organu I instancji przyjglo, ze mozliwe bylo dokonanie
zabezpieczenia, zas przepisem szczegdlnym o ktérym mowa w art. 155 w.p.e.a. zezwalajgcym
na takie zabezpieczenie jest art. 33 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Kolegium przyjeto, ze organ podatkowy moze wydaé decyzje¢ o zabezpieczeniu, w ktdrej
okresla przyblizona wysoko$¢ podstawy opodatkowania, przyblizong kwote zobowigzania
podatkowego lub przyblizong kwote zobowigzania podatkowego oraz kwote odsetek za zwloke
naleznych od tego zobowigzania na dzien wydania decyzji o zabezpieczeniu.

Niezwykle interesujagcym zagadnieniem prawnym, ktore wylonilo si¢ w praktyce
orzeczniczej Kolegium w roku 2020 byla kwestia treSciowego skorelowania decyzji w
przedmiocie lokalizacji inwestycji celu publicznego z wezesniejszg decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Wg pogladu wyrazonego przez WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 15
grudnia 2020 roku, sygn. akt SA/Rz 324/20, art. 86 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2021r., poz. 247),
Jjednoznacznie wskazuje, ze decyzja sSrodowiskowa wigze organy wydajace decyzje o ktorych
mowa w art. 72 ust. tejze ustawy. W ocenie Sadu nastgpstwem prawnym rozwigzania
przyjetego w art. 86 ustawy srodowiskowe;j jest pelne zwigzanie organu wydajacego decyzje o
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Kolegium nie podzielajac powyzszego pogladu,
zlozylo od wyroku WSA skarge kasacyjng.

W ocenie kasatora, akceptujgc stanowisko zaprezentowane przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 25 lutego 2014r. Sygn. akt II OSK 339/13, oraz z dnia 5
grudnia 2019r. Sygn. akt I OSK 1145/18; zwigzanie organu wydajacego decyzj¢ o lokalizacji
inwestycji celu publicznego nie oznacza, Ze to zwigzanie ma charakter bezwzgledny a to z tej
przyczyny ze organ samodzielnie ocenia zgodno$¢ inwestycji z wymaganiami ochrony
srodowiska, nie ograniczajac si¢ wylacznie do ustalen decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.
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2. Przyczyny zaleglosci w rozpatrywaniu spraw oraz proponowane rozwigzania w tym
zakresie, itp.

Pozostale do zatatwienie sprawy dotycza spraw ktére wplynely w wigkszosci w
miesigcu grudniu 2020r.

3. Informacje nt. skarg kasacyjnych — liczba uwzglednionych skarg zloZonych przez
Kolegium itd.

W 2020r. Kolegium wniosto 15 skarg kasacyjnych natomiast wplyneto 23 skarg
kasacyjnych wniesionych przez strony postgpowania. W 2020r. NSA rozpatrzyto 40
skargi kasacyjne z lat poprzednich w tym 25 skarg kasacyjnych oddalito, w sprawie 14
skarg kasacyjnych NSA uchylono wyroki WSA, w 1 sprawie NSA umorzyt
postepowanie.

4. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MSWiA, Kancelarie Premiera, NIK i
inne uprawnione organy (np. ZUS) — wyniki, wystgpienia pokontrolne i ich
wykonanie.

W 2020r. w Kolegium przeprowadzona byla kontrola z NIK. Najwyzsza Izba Kontroli
nie stwierdzita nieprawidlowosci w dziatalnosci Kolegium oraz nie sformutowata uwag
ani wnioskow.

5. Omowienie wydanych przez prezesa SKO postanowieri sygnalizacyjnych.
W 2020r. Prezes SKO w Tarnobrzegu nie wydawata postanowien sygnalizacyjnych.

6. Dziatalnosé pozaorzecznicza Kolegium - opiniowanie aktéw prawnych,
zgromadzenia krajowe i regionalne SKO, szkolenia, wydawnictwa, wspoipraca 7
innymi organami panstwa i instytucjami,

Kolegium w 2020r. przeprowadzato systematycznie szkolenia swoich cztonkéw oraz
pracownikéw biura.

7. Wykonanie budzetu, zatrudnienie, place i kwalifikacje os6b zatrudnionych.

Budzet za rok 2020 wykonany zostat w 100 %. Zatrudnienie w 2020r. wynosito 13 0s6b
tj. 6 etatowych czlonkéw, (6 radcoéw prawnych), oraz 7 pracownikéw administracyjnych
(4 z wyzszym wyksztatceniem, 3 z wyksztalceniem srednim). Place wykonane zostaty
w 100%.
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1

- dot. spraw, ktore wplynely do SKO w latach poprzedzajacych okres objety informacja, ale nie zostaty
zalatwione przez SKO,
2 . patrz pkt1. ppkt1.2.,
3 - dot. spraw, ktore wplynely do SKO w roku objetym informacja, a do ktorych zastosowanie majg
przepisy Ppsa tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zazalenia i inne, wykonywane w trybie tej ustawy —
patrz m.in. przyp.11;
4 - decyzje (postanowienia) koniczgce postepowanie odwolawcze (zazaleniowe) prowadzone przed SKO
jako organem Il instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postgpowaniu np. zawieszenie
postepowania —art. 97 § 1198 Kpalubart. 201 § 1 iart. 204 § 1 Op;
5 - decyzje (postanowienia) konczace postgpowanie prowadzone po wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz decyzje (postanowienia) konczgce
postepowanie odwolawcze (zazaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II instancji w trybie
art. 221 Op;
¢ - decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ I instancji np. w postgpowaniu dot.
stwierdzenia niewaznosci (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia postepowania (art.
145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1, art. 66 § 1 i 3 Kpa, art.
169 § 4 Op oraz inne wydane w tych postepowaniach np. zawieszenie postgpowania — art. 97 § 1 i 98
Kpa lubart. 201 § 1iart. 204 § 1 Op;
7 - np. postanowienia dot. sporéw kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia organu
wskutek wylaczenia (art.25-27 Kpa oraz art.130 i 132 Op), dopuszczenia organizacji spolecznej do
udziatu w postgpowaniu (art.31§ 2 Kpa), odmowy przywrocenia terminu (art. 59 § 1 i 2 Kpa), odmowy
udostepnienia akt ( art. 74 § 2 Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wniosku o wyjasnienie, uzupelnienie oraz
sprostowanie (art.113 Kpa oraz art.213 i 215 Op), wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji (art.224
§ 3 pkt 2 Op), oplat i kosztéw postepowania (dzial IX Kpa);
& - dot. rowniez postanowien zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op
® - dot. rowniez postanowien zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op
0. dot. spraw, ktdre nie zostaty zatatwione przez SKO w roku objetym informacja ;
11 _liczba skarg skierowanych do sadu w stosunku do ogdlnej liczby podjetych przez kolegium w roku
objetym informacja rozstrzygniec¢ podlegajacych zaskarzeniu;
12 . obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepiséw Ppsa np. wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3), wniosek o sprostowanie omylki pisarskiej (art. 156), wniosek
o uzupelnienie wyroku (art. 157), wystapienie o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego (art. 15 § 1 pkt
4 w zw. z art. 4), wniosek o zawieszenie postepowania przed sadem i o podjecie zawieszonego
postepowania (art. 123-131) czy wznowienie postgpowania (art. 270) itd.
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